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Su kaynaklari iizerinde, hem insan faaliyetleri hem de doganin yarattigi degisimler nedeniyle su kaynaklari hem miktar
hem de kalite agisindan degisime ugramaktadir.

Sinirasan Su Havzalarinda isbirligi Sorunu

The Problem of Cooperation in Transboundary Water Basins

Tugba Evrim MADEN

Abstract

There is a bilateral pressure on water resources resulting from both human activities and changes caused
by nature. As a result of decline in water resources, today and in the future, countries will have difficulty in
meeting the water demand of people in their regions and also in utilizing water resources due to insufficiency
of water. The fact that water is a fundamental source of life and shortages lead to social tension, rivalry and
conflict. Unilateral misuse of this exhaustible resource has been a driving force to create a joint management
of resources. In this study, the utilization of transboundary waters in cooperation was assessed within the
framework of theories of international relations.
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mistir.

Giris

Su, diinya tzerinde yasam dongiisiiniin kilit
noktasidir. Diinya niifusunun artmasi, sanayinin
gelismesi, sehirlesmenin artmasi, onun getirisi
olarak da artan atiklar dogal kaynaklar {izerinde
baski yaratmaktadir. Ozellikle karbon salimlari-
nin artmasl ile diinya ikliminde 6nemli degisik-
likler meydana gelmektedir. Yiizyilimizin en bii-
yiik cevre sorunu olarak nitelendirilen iklim de-
gisikligi de, su kaynaklarini, canli yasamini tehdit
edecek boyutta olumsuz etkilemektedir.

Diinya yiizeyinde tahmini su miktar1 1,386 mil-
yon km?tiir. Bu miktarin %2,5’i tatl sudur. Bu
oran 35,2 milyon km¥e tekabiil etmektedir. Tath
suyun %68,7’si buzullarda (%0,8’i Tiyal Tabaka-
sinda), %30,1’i yeralt1 suyu olarak, %0,4'1 ise at-
mosfer ve ylizeyde bulunmaktadir. S6z konusu
0,4’liik oranin %67,44 tath su gollerinde, %8,5'i
sulak alanlarda, %12,2si toprak nemi olarak,
%1,6’s1 nehirlerde, %9,5’i atmosferde ve %0,8’i
bitki ve hayvanlarda bulunmaktadir.! Ekonomik
ve teknik olarak ulasabildigimiz tatli su miktar1
¢ok azdir ve bu miktar diinya yiizeyinde de esit
olarak dagilmamustur.

Su kaynaklar: iizerinde, hem insan faaliyetleri,
hem de doganin yarattig1 degisimler nedeniyle
cift yénde gelisen baski vardir. Ozellikle su si-
kintist olan bolgelerde asir1 niifus artisy, kirsal
kesimden sehirlere dogru artan go¢ ve sonucu
olusan niifus degisimleri, gida giivenligi, sos-
yo-ekonomik refahin artmasi, tarimsal, evsel ve
sanayi kaynakl kirlilik, kiiresel iklim degisikligi
sonucu yagis rejimlerinin degismesi hidrolojik
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Su kaynaklarinin azalmasi ile ginimuzde ve gelecek dénemlerde Ul-
keler su yetersizligi nedeniyle kendi cografyalarinda yasayan nufusu-
nun su talebini karsilamakta, su kaynaklarindan faydalanmalarinda
sikint yasayacaktir. Yapilan calismalar ile 2025 yilinda 3 milyar insanin
su sikintisi ile kargl karsiya kalacak ulkelerde yasayacag! tespit edil-

dongiiniin tiim elemanlarini® etkilemektedir. Bu-
nun sonucunda diinya iizerinde yer alan su kay-
naklar1 giin gectikce hem miktar hem de kalite
acisindan degisime ugramaktadir.

Su kaynaklarinin azalmasi ile gliniimiizde ve ge-
lecek donemlerde tilkeler su yetersizligi nedeniy-
le kendi cografyalarinda yasayan niifusunun su
talebini karsilamakta, su kaynaklarindan fayda-
lanmalarinda sikint1 yasayacaktir. Yapilan calig-
malar ile 2025 yilinda 3 milyar insanin su sikin-
tist ile kars1 karstya kalacak iilkelerde yasayacagi
tespit edilmistir.®* Simdiden bir¢ok iilke su sikin-
tist ile karsi karsiyadir. Suya artan talebi kargila-
yabilmek icin yiizey sular1 yetersiz kalmakta, bu
sebeple yeralt1 sular1 kontrolsiizce kullanilmakta
ve su tablalarinin seviyeleri asagiya diismektedir.
Suyun yasam i¢in temel bir kaynak olmasi ve ya-
sanan sikintilar sosyal gerilime, rekabete ve ca-
tismaya sebep olmaktadir.

Artan su sikintisi, cografi kosullar ile de bir araya
gelince, kiyidas tilkeler arasinda uluslararasi neh-
rin kullanimina iliskin anlagsmazliklar ortaya ¢ik-
maktadir. Bir¢ok tilkenin su kaynaklari, sinirasan
su ozelligi tasimaktadir. Yerkiire tizerinde yakla-
sik 276 adet sinirasan nehir havzasit bulunmakta-
dir* ve bu havzalar yerkiirenin yarisini kaplarken,
toplam su kaynaklarinin %60'1n1 olusturmaktadir
ve diinya niifusunun % 40'1ndan fazlasini etkile-
mektedir. Cografi olarak yaklasik Avrupada 69,
Afrika'da 59, Asyada 57, Kuzey Amerika'da 40,
Gliney Amerikada 38 adet uluslararasi havza
vardir.” Bu ilkelerinin su arzi diger tlkeye de
bagimlidir. Bu durum su kaynaklarini, ulusal gii-
venlik konularindan bir haline getirmektedir.®



Son yillarda su kaynaklarinin ¢atismalarin i¢cinde
yer almasi olasilig1 nedeniyle, kiiresel su sorunla-
r1 “6ncelikli politika” statiisiinde yer almaktadir.

Su kaynaklari, baris icin de, savas icin de itici gii¢
olabilmektedir. Devletlerin izleyecegi politikalar
ile sonug isbirligi de olabilir catisma da olabil-
mektedir. Israilli hidrolojist Uri Shamir’in, “siyasi
niyet baris ise su engel olusturmayacaktir, fakat
catisma icin bir sebep aranacak ise su yeterli bir
sebep olacaktir’, ifadesi de bunu ortaya koymak-
tadir.” Birlesmis Milletler Eski Genel Sekreteri
Kofi Annan, 2000 yilinda, temiz suya ulasabil-
mek icin yapilan biyiik rekabetin gelecekte,
meydana gelecek catisma ve savaslarin kayna-
g1 olabilecegini belirtmistir.® 2004 Nobel Baris
odili kazanan Wangari Maathai bir demecinde
“ormanlarin yok olmasi, ¢ollesme, biyolojik ce-
sitliligin azalmasi ve su kitligi ile ekolojik kriz ile
karsi karsiya olundugunu, orman, su, toprak, mi-
neral ve petrol gibi kaynaklar1 uygun bir sekilde
yonetilmedikge, yoksulluga kars: savasta basarili
olunamayacagini ve barisin var olamayacagini”
belirtmistir. Ayrica, mevcut politikalarin degis-
medigi slirece eski catigmalarin canlanacagi ve
yeni kaynak savaslarinin ortaya ¢ikacaginin ifade
etmistir.’

Cevre ve politika arasinda olusan tehditsel ilig-
ki uzun yillardir ele alinan bir konudur. Sprout
ve Sprout,’® cevrenin uluslararasi politikanin
ayrilmaz bir faktorii oldugunu anlatirken, giinii-
miizdeki cevresel giivenlik literatiiriiniin 6nciile-
rinden olmustur. Cevresel giivenlik konusunun
taninmis isimlerinden T.H.Dixon ise, mansap ve
memba iilkeler arasinda olusabilecek su savasla-
rinin sadece sinirl sartlar biitiintiinde gerceklese-
bilecegini ve bu tiir 6rneklerin diinyada az mik-
tarda oldugunu belirtmektedir.!!

Su havzalarinda, su kaynagi ile ilgili sikintinin
sonucu isbirligi veya catisma olarak sonuglan-
maktadir. Postele gore, problemlerin kaynagi
yerel seviyelere dayanmaktadir. Tiikenebilir bir
kaynak olan su, toplumun tiim kesimini etkile-
mektedir. Bu sebeple, su tek bir amagla yonetile-
memektedir. Tiim kaynaklar ve kullanimlar1 hep
birlikte ele alinmalidir. S6z konusu bu kullanim-
lar ise tarimsal, hidroelektrik enerji tiretimi, rek-
reasyon, evsel, sanayi ve ¢cevre amaghdir."

Kapak Konusu

Suyun sadece tarihsel olarak askeri bir ¢atisma
sebebi olmadigini ve 6niimiizdeki yillarda da sa-
vaslara yol acabilecegini irdeleyen ¢aligmalar ya-
pilmistir. Cooley, Starr, Remans, Amery ve daha
da popiiler olan Bulloch and Darwish yayinlarin-
da su savaslarinin kurak bolgelerde 6zellikle de
Ortadogu'da cikabilecegini isaret etmektedir.**
Westing, sinirli su kaynagi icin yapilan rekabe-
tin politik gerilimi arttiracagy, hatta savasa kadar
gidebilecegini sdylemistir. Gleick, su kaynaklari-
n1 askeri ve politik birer amag oldugunu, Urdiin,
Firat, indus, Ganj, Rio Grande ve Nil nehirlerini
ornek vererek tartigmustir.'® Ozellikle sinirasan
sularda tipik uyusmazlik sebebi, asag1 kiyidasin,
yukar1 kiyidasin yarattigr kirlilige, asir1 sulama
veya baraj yapmasina karsi ¢ikmasidir. Bu faa-
liyetler asag1 kiyidasa ulasan suyun kalitesini ve
miktarini etkilemektedir. Askeri miidahalelere
de sebep olmus bu faaliyetlere birkag 6rnek var-
dir. 1950-1960 yillar1 arasinda Israil, Suriye ve
Urdiin arasinda Urdiin ve Yarmuk Nehirlerinin
sularini yoniini degistirmesi sebebiyle catisma-
lar ¢cikmistir. Bir diger 6rnek olan Firat ve Dicle
nehirleri kiyidaslar1 Tiirkiye, Suriye ve Irak ara-
sinda Firat nehri tizerine yapilacak barajlar yii-
ziinden anlagmazliklar yasanmistir.'® Anlasmaz-
liklarin bir kismi, Meksika ve ABD Orneginde
oldugu gibi Rio Grande Nehri'nde yasanan kirli-
lik ve Kolorado Nehri {izerine yapilacak baraj ne-
deniyle ¢ikan anlagmazliklar bariscil bir bigim-
de yonetilmistir. Giincel ¢alismalar, uluslararasi
iliskilerde paylasilan su kaynaklarinin 6nemini
ortaya koymus, sinirasan sular ve askeri catis-
malar arasinda giiglii bir iliski oldugunu ortaya
cikartilmigtir.”

Uluslararasi iligkiler calismalarinin konusu da
olan bu durum, uluslararasi iligkilerin ana ekol-
lerince incelenmistir. Realistlere gore, devletler,
geleceklerini ve giivenliklerini etkileyen kaynak,
tilke sinirlar1 disinda yer aliyorsa, bu kaynaga sa-
hip olmak zorundadir. Ayrica, goreceli kazang
ve giivenlik ikilemi tzerinde duran realistler,
kaynagin diger devlet tarafindan sahiplenilme-
sinin bir digeri i¢in tehdit olusturabilecegini ve
bu durumun kaynak icin devletlerin rekabet et-
mesine neden olabilecegini iddia etmektedirler.
Bir diger ekol liberaller ise daha iyimser bir bakis
acist ile piyasanin kaynaklar i¢in etkin ticareti ya-
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ratacagini ve 6nemli kaynaklardan yoksun olan
devletlerin eksiklerini uluslararasi piyasadan
saglayabilecegini belirtmistir. Marksistler ise
ekonomik sistem igerisindeki esitsizligin 6nemi-
ne odaklanmis ve kaynak kitliginin hem kiiresel
hem de icte esitsizlige sebep olacagini, bu duru-
munda devletlerarasi ve devlet icinde catigmalar1
arttiracagini belirtmistir."® Yukarida belirtilen ti¢
ekol tartismalarinin odaginda, gézden kagirdik-
lar1 bir durum s6z konusudur. Diinyanin farkl
cografi bolgelerinde, su kaynaklarinin yonetimi
kiyidaslarin maruz kaldigr sorunlara gore degi-
siklik gostermektedir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi tath su kaynaklar:
diinya iizerinde esit dagilmamustir. Ozellikle Av-
rupa ve Amerika bol su kaynaklarina sahipken,
Ortadogu gibi bolgeler ise giinden giine su kitlig1
ile kars1 karsiya gelmektedir. Bu sebeple, sinira-
san sularin yonetimine iliskin kurumlarin olus-
turulmasi ve basarili olamamasinda farkliliklar
gozlenmektedir. Avrupada, Tuna ve Ren Nehri
sularinin yonetimi i¢in olusturulmus kurumlar
uzun siiredir gorevlerini yerine getirmektedir.
Kuzey Amerikada ise ABD-Kanada arasinda
karsilikli olarak 50 yildir, sinirasan sularin yone-
timi icin kurumlar varliklarini siirdiirmektedir.
Fakat s6z konusu Ortadogu oldugunda nehirle-
rin ortak yonetiminde ¢ok az basarili olunmus-
tur, ¢iinkii suyun kitlasan bir kaynak oldugu bu
bolgede su, devletlerin bekas: i¢cin 6nemli bir
kaynaktir. Kit bir kaynak tizerinde devletlerin or-
tak bir karara varmasi ve ortak bir ydonetim sagla-
yabilmesi zorlagmaktadir. Su sikintisin yasandigi
Ortadogu’da kurumsallasmanin zayif, Avrupada
ise tath su kaynaklari ile ilgili kurumsallasmanin
yaygin oldugu goriilmektedir. En az su sikintisi-
nin yasandigl Amerikada ikili iliskiler ile olus-
mus kurumsallagsmalar yaygindir."

Su catigsmalarinin merkezinde hakkaniyet sorusu
vardir. Hakkaniyet kriterinin ne oldugu, su catis-
malarinda belirsizdir ve gorecelidir. Bu durumda
uluslararast hukuk muglak ve tutarsiz goriinebil-
mektedir. Ciinkii kabul edilmis prensipleri uygu-
layacak bir mekanizma bulunmamaktadir. Buna
ragmen, hakkaniyetli su paylasim anlagmalari,
hidropolitik dengeler icin bir 6n kosul yaratmak-
ta ve politik giicleri, catisma yerine isbirligi tara-
finda olmaya sevk etmektedir.?

OrtadoguAnaliz
Mayis 2013 - Cilt: 5 - Sayi: 53

Su ile ilgili anlasmazliklarin tarihi, M.0.2500 yil-
lara kadar gitmektedir. iki Siimer sehri, Lagash
ve Umma, Dicle nehri ile ilgili anlasma yaparak
su savasini sona erdirmislerdir. Bundan sonra
biiyiik su kiitlelerini kapsayan anlagmalar yapil-
maya baslanmistir. Bu anlagmalarin ¢ogu suyol-
larinin ulasim amach kullanimu ile ilgilidir. Ama
giinimiizde suyollarinin ulasim dis1 amagh kul-
lanimu ile ilgili anlagsmalarin sayisi giin gegtikge
artmaktadir.”!

Su, sadece politik sinirlar1 degil, kurumsal sinif-
landirmalar1 ve hukuki genellemeleri de asabil-
mektedir. Su kaynaklar1 yonetilirken havzanin
tim elemanlary; yeralti sulari, yiizey sulari, su-
yun miktari, kalitesi ele alinmalidir. Genelde,
uluslararasi kuruluslar,”® havza yonetimine dahil
olduklarinda su kalitesinden ziyade su miktarina
odakl disiinceler ile hareket etmektedirler. Tah-
sis haklarinin tespit noksanliginda, ayricalikli
cikarlarin orantisiz politik giiciinde ve gevresel
amaclarin olusturulmasinda genel bir ihmal de
goze carpmaktadir.

Bilinen su anlagsmazliklari, kiyidaslarin su kulla-
niminda rekabet etmesinden kaynaklanmakta-
dir. Bu anlagmazhgin boyutunu, her bir kiyidas
tilke icindeki kullanilan su miktari orant 6nemli
bir faktor olarak belirlemektedir. Frey'e gore, su
kaynaklari ile ilgili catismay1 olusturabilecek {ig
faktor sirasiyla; s6z konusu suyun her aktor icin
onemi; her bir aktoriin goreceli giicii 6zellikle de
askeri giicii ve kiyidaslarin pozisyonudur.?*

Catisma durumunda, yukar: kiyidas asagi ki-
yidasa gore avantajli bir konuma sahiptir. Ara
konumda yer alan kiyidas tilkenin ise oynadigi
role gore durumu degismektedir. Koalisyon se-
killenirken, kiyidaslarin konumu etkili olmakta
ve giic iliskisini degistirebilmektedir. Genelde iki
tiir isbirligi s6z konusudur;*

a. Yukari kiyidasa karsi ara kiyidas ve asagi kiyi-
dasin igbirligi

b. Yukari kiyidas ve en yakin ara kiyidasin isbir-
ligi

Sinirasan suyollari ile ilgili anlasmazliklarin kay-
naklarini agiklayan bir diger model ise Mandel'in



Israil, Urdiin, Liibnan, Suriye ve Filistin, Urdiin nehri havzasinda yer almaktadir.
Yillardir bu bélge yogun politik catismalarin etkisi altindadir.

1991 yilinda olusturdugu modeldir. Bu modele
gore; sinirasan su havzalar1 catisma kaynaklari-
nin teorik modeli;*

a. Isbirligi olmayan diizenlemeler; Mandel, is-
birligi olmamasini havzada var olan etnik, din
veya ideolojik diismanliklara baglar. Bazen
nehrin kendisi de diismanligin sebebi olabil-
mektedir.?’

b. Cevresel dengesizlik; su kitlig1 problemin ana
sebebidir. Su kithigy, giivenlik sorununda “zero
sum” sifir toplamdir. (Bir tarafin kaybi bir ta-
rafin kazancidir) Catisma i¢in potansiyel bir
sabittir.

c. Gii¢ asimetrisi; devletlerin askeri, ekonomik
veya politik gii¢ seviyeleri, tilkenin su havza-
sin1 bozabilecek veya degistirebilecek teknik
giice sahip olmasi, devletin yukar: kiyidas ol-
masindan kaynaklanan cografi giictidiir.?®

Siniragan su havzalarinda bir diger catisma sebe-
bi cevresel etkidir. Sadece sinirasan sularin kul-
lanimindan etkilenmeyen bu durum, insan faa-
liyetlerinden de etkilenmektedir. Yukar1 kiyidas
faaliyetleri taskin kontrolii gibi olumlu etkilere
sahipken, kirlilik gibi olumsuz etkilere de sebep
olmaktadir.”

Simirasan Su Havzalari ve Uluslararasi
iliskiler Teorileri

Birlesmis Milletler (BM), FAO (Food and Agri-
culture Organization) su anlagmazliklar1 ¢6ztimit
ile ilgili isbirligi ve anlasma verilerini bir araya
getirmisler ve sonucunda M.S. 805 ve 1984 yilla-
r1 arasinda sinirasan sular ile ilgili 3600 anlagsma
tespit etmislerdir. 1814 yil itibari ile uluslararasi
sularin ulasim dis1 kullanimi, taskin diizenleme,
hidroelektrik enerji amacli 300 anlagsma tespit
edilmistir.*
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mamaktadir.

Su havzalarinin fiziksel, politik ve insani kesis-
meleri ile yonetimi daha zor bir hal almistir. Su
sikintisinin artmasi, su kalitesinin diismesi, ni-
fusun artmasi, su havzalarinda yiiriitiilen proje-
ler, dengesiz ekonomik gelismeler, kiyidas tilke
iligkilerinin kotiiye gitmesine sebep olmaktadir.*

Suyun kiiresel mal olarak algilanmasi ile birlikte,
ortak hareket ihtiyacinin olugsmasi tetiklenmistir.
Tiikenebilir bu kaynagin tek tarafli koti kullani-
mu1 ortak kaynak yonetiminin olusturulmasi igin
itici giic olmustur. Su kaynaginin paylasilmasi
hidrolojik, ekonomik, devletlerin dis politikasi-
n1 ve i¢ dinamiklerini etkiler bir boyuttadir. Bu
sebeple yeni islevselcilerin 6ngoriisiine gore su
ile ilgili igbirlikleri ikincil politikadan, birincil
politika konularina sigrayacaktir. Bunun yanin-
da rejim teorisine gore, bolgesel kurumlar dogal
kaynaklarin kullanimina iligkin olusturulacak is-
birlikleri i¢in 6nemli araglardir.®

Realist ve neorealistlerin, su kaynaklarinda is-
birligi calismalari ile ilgili olan 6zerklik, ¢ikar ve
egemenlik ile ilgili kaygilar1 vardir. Aslinda, uz-
manlar da, sinirasan sularda isbirliginin devlet-
lerin egemenlik, giivenlik ve toprak biitiinligi
gibi 6nemli kaygilar1 ile catistig1 icin basarisiz
oldugu konusunda fikir birligi icindedirler. Ge-
nel olarak devletler, dogal kaynaklarini paylas-
mak istememektedir. Bu durum, devletler arasi
iliskilerin 6ngoriilememesi olgusuyla ve karsilikli
bagimlilik nedeniyle ortaya ¢ikan zayif noktalar
ile desteklenince devletler uzun siireli su kaynak-
lar1 paylasim anlagmalarindan kaginmaktadir.®®
isbirligi cabalari, devletleri, giivenlikleri, ege-
menlikleri ve komsusuna karsi politik husumeti
ile ilgili kaygilandirmaktadir. Liberal ve neolibe-
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Su catismalarinin merkezinde hakkaniyet sorusu vardir. Hakkaniyet
kriterinin ne oldugu, su catismalarinda belirsizdir ve gorecelidir. Bu
durumda uluslararasi hukuk muglak ve tutarsiz gérinebilmektedir.
Cunku kabul edilmis prensipleri uygulayacak bir mekanizma bulun-

raller, devletler ¢ikarlar: oldugu zaman ortak ka-
zanglar1 algilayabilecek ve isbirliklerini siirdiire-
bileceklerini iddia etmektedirler. Sinirasan sular
dahilinde kithgin iistesinden gelinebilmesi ve su
kaynagindan faydalanmanin diizenlenmesi de is-
birligi icin tesvik edici unsurlardir. Tek tarafli ¢6-
ziimlerin tiikendigi veya isbirliginin saglayacag:
art1 faydalarin farkina varildig1 noktada devletler
catismak yerine isbirligi yapmay1 tercih edecek-
tir. Devletlerin isbirligi yapma probleminde, ku-
rumlar ve diizenlemeler isbirligini saglamak i¢in
yerlerini alacaktir.®*

Bireysel faydalarini maksimize etme kaygisina
sahip devletler, kaynaklar1 tek tarafli tiilketme
giidiilerini bu kaygi ile giiclendirmektedir. Dev-
letler arasinda yasanan catismalar, kiyidas anlas-
mazliklari ile bir arada var olmaktadir. Miizmin
catisma durumlari nedeniyle kiyidaslar isbirligini
bagsaramamuslardir. Ornegin; Israil, Urdiin, Liib-
nan, Suriye ve Filistin, Urdiin nehri havzasinda
yer almaktadir. Yillardir bu bélge yogun politik
catigmalarin etkisi altindadir. Su kaynagi ile ilgili
kiyidaslarin anlasmazhigi Arap-israil catigmasi-
nin 6gelerinden biridir. Bu durumu destekleyen
diger ornekler Indus ve Nil havzalaridir.®

Bu ornekler, kurak ve yari-kurak bolgelerde ce-
reyan etmektedir. Tiim 6rneklerde, su, tarim, sa-
nayi ve evsel amacli kullanilmaktadir. Havzalarin
kiyidas tilkelerinin bir kismi veya hepsi, su kay-
naklarina sorunsuz ulagsmayi, ulusal giivenlikleri
ile iliskilendirmiglerdir. Ornek havzalarda, is-
birligine ulasabilmek icin ¢abalar sarfedilmistir.
Ama bu havzalarin higbirisinde “optimal” nehir
havzas: gelistirilmesi yonetimi ve planlamasi ya-
pilmamigtir.®



Sinirasan sularin catigmaya sebep olmaksizin
kiyidaslarinca kullanimi ancak devletlerin isbir-
ligi ile gerceklesmektedir. Sinirasan sular tartig-
ma konusu oldugunda devletler kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda hareket etmektedirler.’” Yukar:
kiyidas devlet cografi avantaji ile sinirasan su-
lardan faydalanirken ve asag1 kiyidas tilkeye za-
rar verirken isbirligi yapmasi beklenemez. Bazi
durumlarda, asag1 kiyidas tilke, yukar1 kiyidas
tilkeyi isbirligi yapma yolunda etkilemek icin
yukar: kiyidas iilkenin cografi avantajini, askeri
veya ekonomik gii¢ ile dengelemesi gerekmek-
tedir. Hidropolitik alaninda ortak sular isbirligi
neorealistler tarafindan hegemon denge teorisi
ile aciklanmaktadir. Bu konuda Miriam Lowi,
havzada yer alan hegemon devletin ¢ikarinin, is-
birligi icin ilk kosul oldugunu belirtir. Eger hege-
mon devlet su kaynagina bagimli ve asagi kiyidas
pozisyonunda ise isbirligi beklenen sonug olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Eger hegemon gii¢ yukar ki-
yidas pozisyonda ise avantajini korur ve bu hav-
zada isbirligi beklenmemelidir. Hegemon giictin
yukari kiyidas oldugu durumda isbirligi olasiligy,
asag1 kiyidas oldugu ve yukar: kiyidasa bagimlh
oldugu duruma gore daha azdir. Sonucta, yukar:
kiyidas ortak sudan faydalanirken asag: kiyidas
tilkeye zarar vermesi ancak gii¢lii oldugunda s6z
konusu olmaktadir.*® M. Lowi'ye gore ideal olan;
bu kaynaga ihtiya¢ duyan iilke suyun bir giiven-
lik meselesi oldugu bir durumda, diger kiyidas
tilkeler ile igbirligi yapma yoluna gitmelidir. Ama
gercekler s6z konusu oldugunda genelde bolge-
de hegemonik denge acgisindan gii¢ dagilimi ¢ok
onemlidir. Baskin gii¢c durumundaki iilke sinira-
san su ile ilgili isbirliginden fayda saglayacak ise
uygulanacak diizen i¢in liderlik yapar ve kuralla-
r1 olusturur. Eger, bolgedeki baskin giictin her-
hangi bir ¢ikar1 yok ise bu isbirligi saglanamaz.
Bu nedenle, sinirasan su asag1 kiyidasin zararina
kullanildiginda ve asag1 kiyidas kendini yukar:
kiyidas tilkeye gore daha giiclii oldugunu fark
ettiginde, devletler aras1 diismanlik artmaktadir.
Hegemon giiciin asag1 kiyidas oldugu durumlar-
da gatisma beklentisi artmaktadir. Asag: kiyidas
hegemon devletin ¢esitli anlagsmalar zemininde
yukar1 kiyidas devletin kullanimini kisitlamasi
ile isbirligi firsat1 artmaktadir. Bu duruma 6rnek
olarak 1959 yilinda Nil nehri havzasinda asag:
kiyidas Misir'in, yukar: kiyidas Sudan ile igbirli-
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gi anlagsmasi gosterilebilir.** Yukari kiyidasin he-
gemon olmasi her zaman zayif asag: kiyidas ile
anlagma yapmayacagi anlamina gelmemektedir.
Uluslararas: nehir yonetimi isbirligine asag: ki-
yidas devlet ¢ok ilgi gosterirken hegemon yukar:
kiyidas devlette karsilikli miinasebet anlagmala-
rin, yan girdileri nedeniyle az da olsa ilgi goste-
rebilmektedir.*

Bazi durumlarda da, devletler isbirligi yapma
konumunda olmayabilirler, her zaman stratejik
konumlarini kullanmak veya asag1 kiyidasa za-
rar vermek icin tiim gii¢lerini bir arada toplamak
zorunda degildirler. Neoliberaller bu durumu,
genellikle tek tarafliligin tatmin edici sonucun
devam etmesine baglamaktadirlar. Diger bir
durum ise, uluslararasi nehrin iki iilke arasinda
sinir olusturmasi, iki tilke icin stratejik kesisme,
karsilikli miinasebet ve yan girdiler gibi sartlar
olusturabilir, bu durum da igbirligi yapma olasi-
l1g1 yliksektir.!

Birden fazla uluslararasi havzada yer alan kimi
zaman asagl kiyidas, kimi zaman yukari kiyidas
devlet olan devletler, isbirligi yaparken taleple-
rini, isbirligi sartlarin1 diger havzalarda baglayi-
c1 bir durum ve emsal yaratmamasi i¢in kisitlar
veya magduriyetlerine ragmen isbirliginden ka-
cinirlar. Neorealistler ve bazi neoliberal kurum-
salcilara gore 6zellikle, suyun biiyiime ve gelisme
icin 6nemli bir girdi oldugu durumlarda, her ki-
yidas ileride zarara ugrayabilecegi bir durumda
kalmaktan korkar bu sebeple de hicbir taraf, has-
minin daha giiclit bir konuma gecgebilecegi bir
olusumda, kendini yiikiimlilik altina sokmak
istemez.*

Son yillarda giindemde sikca yer alan uluslarara-
st iligkiler yaklasimlarindan biri olan konstriikti-
vizm, isbirligi ve uluslararasi anlagsmalarin kolay-
lastirllmasinda ulusiistit kurumlarin, hiikiimet
dis1 orgiitlerin ve bilgi toplumlarinin 6nemli rol-
leri oldugunu su havzalarinda isbirligi 6rneklerini
de kullanarak savunmaktadirlar. Konstriiktivist-
lere gore, bilgi toplumlar: profesyonellerin 6nem
kazandig bilgi temelli toplumlardir. Bu gruplar,
ortak degerlere sahip, ayn1 amaca inanmakta ve
iliskileri etkilemektedir. Konstriiktivistler, diinya
politikalarinin sosyal olarak insa edildigini iddia
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ederler. Kural olusturan ve miisterek anlayisla-
rin, fiziksel ve sosyal diinya i¢in sonuglar1 var-
dir. Uluslararas: politika da maddesel gercekler
disinda sosyal gerceklerde 6nemli bir rol oynar.
Uluslararasi aktorler, birbirleri ile iligkilerini bu
maddesel gerceklerden 6te uluslararasi alanda
olusturulan sosyal gerceklere gore sekillendirir.
Ornegin bu sosyal gercekler egemenlik, huku-
kun tsttnliigii gibi ilkelerdir. Aktorlerin ¢ikar ve
kimlik tanimlamalar1 ve davranislari uluslararasi
politikada devletler arasi iligkiler ve etkilesim-
ler sonucu olusan ortak anlayislar, normlar ve
kurallar tarafindan sekillendirilir. Ayni zaman-
da aktorlerin kendi davranislar: ve etkilesimleri
uluslararasi politikada hakim olan bu kurallari,
normlar1 ve ortak anlayislar1 etkiler ve sekillen-
dirir. Devletlerin 6nceden tanimlanmis ve degis-
meyen ¢ikar tanimlamalar1 yoktur. Bu dogrultu-
da devletlerin cikarlar1 uluslararasi politika da
her devlet tarafindan farkli tanimlanan, sekillen-
dirilen ve degisime acik bir kavramdir.*

Su politikalarinda devletleraras: isbirligi olus-
turulurken yukarida sozii edilen aktorlerin, en-
gellerin {istesinden gelinmesine yardimci ola-
cagl ve ilgili devletleri “kazan-kazan” (win-win)
durumunda olusturulmus isbirliklerine ikna
edebilecegi vurgulanmaktadir. Elhance’e gore,
bu kurumlar, fikir birligini insa eder, miizakere
giindemini hazirlar ve problem ¢6zer bir ortam
hazirlarlar. Ayrica, bu kurumlar, isbirligi kazang-
larini etkileyerek anlasmay1 daha cazip hale ge-
tirecek finansal destegi de saglayabilmektedirler.
BM Kalkinma Programi (UNDP) Mekong Nehri
goriismelerinde, Diinya Bankast ise Indus Nehri

goriismelerinde taraflarin igbirligi yapmasini ko-
laylastirmak i¢in 6nemli rol almislar ve finansal
olarak biiyiik projelere isbirligi catisinda destek
olmuslardir.** Konstriiktivistlerin iddialar1 or-
nekler ile desteklenmektedir.

Sonuc

1990’larin basiyla birlikte kiiresel su kitligi ve
buna bagli sonuglarin ortaya ¢ikmasi, suyun kii-
resel politik giindemde yer almasini saglamistir.
Su yonetimi, giivenlik kaygilari ile iligkilendiril-
mis ve siniragsan su havzalar1 politik odaklar ha-
line gelmis ve su konusu ikincil politika konusu
olmaktan ¢ikmus, birincil politika konularindan
biri haline gelmistir. Su stresinin artmasi, ulusal
kaynaklara tehdit olusturmasi ve suyun esit da-
gilmamas teorik tartismalar da ¢atigma boyu-
tunu da ortaya ¢ikarmustir. Giivenlik, dogal kay-
naklarin kontrolii ve dagilimi ¢catismanin merke-
zini olugturmaktadur.

Sinirasan sularinin kiyidas devletlerce kullani-
minda, gecmisten giintimiize isbirlikleri gercek-
lestirilmistir, bu dogrultuda anlagmalar yapilmis,
kurumlar insa edilmistir. Ancak bu isbirlikleri,
devletlerin 6zellikle havzada giiclii olan kiyidasin
cikarlarina uygun olmadigi durumlarda gercek-
lestirilmemektedir. Yukarida bahsedilen kurum-
lar isbirligi olusturulmasini saglamaktadir fakat
yukarda da ifade edildigi gibi isbirligi taraflara
cazip bir hale getirilerek, ¢ikarlarina uygun hale
getirilerek olusturulmustur. Bu durum, realistle-
rin temel argiimanlarini ¢ikarlar dahilinde isbir-
ligi yapilmasi goriisiinii desteklemektedir.
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