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« Eylemi konu alan etik, yani ahlak ise Tanrr’ya,
ruhun varhgina, 6zgiirliige ve 6liimsiizliige
inanmamizi gerektirir. Bu nedenle, Kant bir
ahlak metafizigi olusturmaktan ¢ekinmemistir.

» Ahlaktan Tanri’'min varligina gitme diistincesi,
esasinda, Kant'in da isaret ettigi gibi, insanlhk
tarihinin en eski devirlerine kadar
uzanmaktadir.

Immanuel Kant’agore;

Evrensel ahlak yasas1 miimkiindiir. Fakat boyle
bir yasa doga yasasi gibi olani degil, olmasi
gerekeni iceren bir yapida olmasiyla miimkiindiir.
Bu yasa bizim igimizde var olan iradeyle
gerceklesir. Bu otonomidir. Otonomi “Yasasi
kendi icinde olmaktir.” ki, bununla birlikte
Ozgiirlik ortaya gikar. Bu, ahlaki eylemin temel
sartidir. Bu ahlak yasasina uymak zorunluluk
degil, bir 6devdir.
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- Ona gore, insan sadece cevresinde bulunanlari

kavrayip onlar hakkinda teoriler kuran teorik bir
akla sahip olan, bagka deyisle, bilme ihtiyaci
icinde olan bir varlik degil, ayn1 zamanda, ne
yapmasi gerektigi hakkindaki bilgiyi de
kendisinde tasiyan, salt pratik akla sahip olan,
kisacasi, eylemde bulunma, davranma ihtiyaci
icinde olan da bir varliktir.

« Acaba ahlaki kavramlarin iyice kavranmasi,

onlarin ¢oziimleme siirecinden gegirilmesi ve
temellendirilmesi, bize, Tanri’nin varligi
hakkinda herhangi bir ipucu verebilir mi ?...vb.
gibi ahlaktan Tanri'nin varhgina gitme
diisiincesine iliskin sorular, ahlak teolojisiyle
ilgili sorular olup, zaman zaman diisiince
tarihinde tanik oldugumuz, ahlaktan metafizige
gitme c¢abalarinin sonucu olarak ortaya atilmig
sorulardir.

« Odev; yapmay, yerine getirmeyi kendi
istegimizle tistlendigimiz, sorumlulugunu
izerimize aldigimiz bir buyruktur. Bu buyruk
insanm digaridan kosullayan kosullu buyruk
(hipotetik imperatif) degildir. Bu buyruk, bizim
kendimize koydugumuz bir buyruk anlaminda
kosulsuz buyruk (kategorik imperatif) tur.



= Kosullu buyruk (hipotetik imperatif) belirli bir
amaca ulasmak icin ne yapilmasi gerektigini
soyleyen buyruktur. insanin arzu ve isteklerine
bagl olan bu buyruk, eylemin muhtemel
sonuglarim dikkate alarak ortaya ¢ikar. Kosulsuz
buyruk (kategorik imperatif) ise; bir kosula bagh
olmadan, biitiin insanlar i¢in gegerliligi olan
buyruktur. insanin arzu ve isteklerine bagh
olmayan bu buyruk, eylemin muhtemel
sonuclarim dikkate almadan, zorunlu olarak
ortaya cikar.

Yani bir eylem, bir ¢ikar veya beklenti icerisinde
yapilmigsa bu eylem, kosullu eylemdir ve bu eylem
ahlaki degildir. Fakat bir eylem, 6dev duygusu
icerisinde, hicbir ¢ikar veya beklenti icerisine girmeden
kosulsuz buyruk ile yapilmis ise ahlakidir. Bir davranig
yapilmadan 6nce o davranigin yapilis amaci (niyeti)
onemlidir. Buradaki niyet sadece 6deve uygun olarak,
amaci kendisi i¢in olan salt iyiyi (niyeti)
gerceklestirmektir. Salt iyi yasaya uygun olandir.
Kant'in bu diisiincesine 6dev ahlaki (iyi niyet ahlaki)
denir.

- Kant’a gore, gozlemsel yoldan elde edilen
inanclar aracihigiyla, hicbir pratik ve evrensel
yasaya varilamaz.
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Kosulsuz buyrugun temelinde uc ilke
vardir.

« - Oyle davran ki, davranisin temelindeki ilke,
tiim insanlar icin gegerli olan evrensel ilke veya
yasa olsun.

- insanhg, kendinde ve baskalarinda, bir arac
olarak degil de, her zaman bir amag olarak
gorecek sekilde davran!

- Oyle davran ki, iraden, kendisini herkes icin
gecerli olan kurallar koyan bir yasa koyucu
olarak hissetsin!

» Modern ¢aga damgasini vuran Kant, ahlaki
insaciligini iki temel 6nerme iizerine inga eder :
1. Ampirik olana iligkin tutumlarin evrensel olani

dile getiremeyecegi diisiincesi,

2. Yararcilarin savundugu iyi anlayisimin ahlaki
bir ilke olarak kabul edilemeyecegi fikri

- Kant'in gozlemsel olanin evrensel olamayacagi
ve dolayisiyla ahlaki bir ilke sayillamayacagina
yonelik bu tutumunun temelinde su nedenler
yatmaktadir.

« a) Tiimevarim yoluyla elde edilen ampirik
(gozlemsel) bilgi, epistemolojik agidan
problemdir.

» * Hedonistik Teoriler: Ahlak: ve 6devi hazla
iligkilendirerek temellendiren etik 6gretilerdir.



« b) Iyi kavrami hem 6zii geregi, hem de etik
temeli a¢isindan bencilligi icermektedir.

= ¢) Arzu ve istekler tarafindan yonlendirilen irade
Ozgilir say1lamaz.

- Kant, her insanin, her insan toplulugunun
mutluluga, yarara varmaya ¢ahistigini ifade
ederek, bunun biitiin canlilarin rahati arama
gayretinden dogdugunu belirtir ve etik ilkelerin
insan i¢in iyi olanin ne olduguna iligkin
kavrayistan bagimsiz olarak ortaya konmasi
gerektigini ekler.

« Diigiiniire gore, iyi anlayigin1 ahlakin mihenk
noktasi olarak goren yararci ve eudaemonist
teoriler yanilmislardir
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- Iste bundan dolay1 Kant, deneyim yoluyla elde
edilen ilkelerin giivenilmez oldugunu belirtir ve
deneyimin, bize a priori (birincil, gerekli) ilkeler
verecegine inanmanin son derece yanls
olduguna dikkat ceker.

Daha acik bir ifadeyle Kant gore,

Yarar gibi deneyimden gelen ilkeler, ahlaki bir ilke

icin temel olamaz.

» Ciinkii insan mutluluga, dogal eylemleri,
giidiileri ve arzularinin yonlendirmesi altinda
ulasabilmektedir.

» Mutluluga ulasmayi haz ve arzularin tatminine
esitlemek, insanlar1 hayvanlarin kovalamisg
oldugu amaca endekslemek anlamina gelir ki;
ahlaklilik insana dair bir fenomen oldugu icin bu
kabul edilemez goriiliir.

» Yanilginin bir nedeni, Kant agisindan bu
teorilerin yalniz duyulara bagh bir amaca
yonelmis olmalarindan kaynaklanir.

» Yanilginin ikinci nedeni ise, insan i¢in iyinin ne
olduguna yonelik diisiiniigiin temelinde “ben
sevgisi” bulunur ki diisiiniire gore, “ben sevgisi”
genel olarak, ahlaksal kavrayisa uygun bir temel
olugturamaz.



- Istenci belirleyen sey mutluluk oldugu siirece,
sonu¢ her zaman ahlaksal ilkenin karsisina
konumlanacaktir. Bir ahlaksal ilkenin ahlaksal
ilke olarak kabul edilebilmesi i¢in kesinlikle “ben
sevgisi’ni digsarida birakmasi gerekir.

Kant’a gore:

« “Akilla birbirine bagh olan iki ya da daha ¢ok sey
arasindaki oncelikten anladigim, bunlardan
birinin biitiin 6biirleriyle olan baginin ilk
belirleyici nedeni olma ayricaligidir.

« Daha dar pratik anlamda bu 6ncelik, bu
seylerden birinin (bagka hicbir seyin ardina
konamayacak birini) sagladig: yararin, biitiin
Obiir seylerin sagladig1 yararin ona bagli olmasi
bakimindan ayricahgidir.”

Kant’in etik anlayis

« Burada iki kavram ag¢iklanmalidir.

1. Hipotetik yargilar; insan1 distan kosullayan seyler
olarak tanimlanmakta ve doga yasasinin nedenselligi
tarafindan belirlendigi i¢in insan eylemlerinde
ahlakiligin temelini olusturamayacak digsal ilkeler
olarak adlandirilmaktadir.

2. Kategorik buyruklar, rasyonel ve tinsel bir varlik
olan insanin, kendisine koymus oldugu bir
buyruk olarak tanimlanmakta ve ahlaki
varligin ozgiirce belirledigi ilkelere tekabiil
etmektedir.
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- Kant, Pratik Aklin Elestirisi adli eserinde iyi ve
kot olarak adlandirdigimiz kavramlarin ahlak
yasasindan once gelemeyeceklerini ve bu
nedenle de ahlak yasasinin temeli
olamayacaklarim ifade etmektedir.

- Kant agisindan bu kavramlar, ancak ahlak
yasasindan sonra ortaya ¢ikabilmekte ve bu yasa
araciigiyla tanimlanabilmektedir.

« Boyle bir oncelik iligkisinin sonucu olarak,
birincil anlamda 6ncelik diisiincesinin, adaletin
ilkelerinin bagimsiz olarak tiiretilmesi gerektigi
sonucuna bizi gotiirecegi agiktir.

« Boyle bir ayrimla diisiiniir deneyimden gelen ve
doga yasalarinca belirlenmis hipotetik yargilar
ahlaklihgin disina atmustir.

 Bunun i¢indir ki Kant, yalmiz duyulara bagh
olmadan ahlaki eylemlerin nasil icra edilecegi
iizerine degerlendirmeler yapar ve salt pratik
aklin {iriinleri olan gesitli ahlak yasalar ortaya
koyar.



- Ortaya konulan bu genel yasalar, hayattaki
biitiin eylemlerin ahlaka uygun olup
olmadiklarimin 6lgiitii olarak goriiliir.

« Kategorik buyruklar (ahlak yasalar1) “hep Gyle
hareket et ki....” ile baglar.

- Kant’a gore bu buyruklar: yerine getirmek, varlik
nedenimize uygun olarak yasamamiz anlamina
gelir.

- Nihai olarak teleolojik bir 6greti olan yararciliga
yonelik hem genel olarak yapilan elestiriler hem
de 6zel olarak Kant'in getirmis oldugu elestiriler
dikkate alininca su ¢ikarimlara varmak miimkiin
olur.

» b)Kant failin fiilen yaptiklarindan daha ziyade
failin iradesine ve niyetlerine odaklanir.

« Bir bagka ifadeyle yararciligin sonucun
ahlakiligine iligkin goriiglerine karsilik
ahlakiligin fiilin sonucunda degil niyetinde
aranmasi gerektigini ortaya koyar.
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« Kant, evrensel bir prensip olarak kabul
edilebilecek bir ahlak yasasi ortaya koymaya
caligmaktadir. Bu yasadan da gesitli maksimler
tiiretilebilir.

« Bu yasa; “Oyle hareket et ki, bu hareketinde,
insanlig1 (insan olmayi) hem kendinde hem de
bagka insanlarin her birinde, her zaman bir
amag olarak alasin; fakat asla salt bir arac olarak
kullanmayasin.”

- Kant, ortaya koymus oldugu etik anlayisi,
rasyonel varliklar tarafindan itaat edilmesinin
istenebilecegi bir diisturlar kiimesi olarak
gortir.

Yani etik anlayisini yararcilarin yaptig: gibi
a)bireysel olana degil, evrensel olana
eklemlemistir.

» ¢) Diisiiniir, yararcilarin deneyim tizerine
kurmus oldugu etik anlayigini, hipotetik
yargilara dayanacagl noktasindan elestirir ve
kendi etik anlayisini insanin tinsel bir varhk
oldugu, dolayisiyla nedenler diinyasindan
ayrilmasi gerektigi lizerine konumlar.



d-) Deontolojik etik 6gretiler; belirli ilke ve
kategoriler 15181nda eylemde bulunmanin insanin
rasyonel dogasina daha uygun olacagini
savunurken, teleolojik bir 6greti olan yararcilik;
yiiziinii asil olarak baslangica, ilkelere ve
kategorilere degil, sona, meyvelere, olgulara
gevirir.

Daha agcik bir ifadeyle akile: bir diisiinceyi degil,
deneyci diislinceyi referans noktasi olarak alir.
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